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судья суда первой инстанции фио
гражданское дело суда первой инстанции №2-285/25

гражданское дело суда апелляционной инстанции №33-35450/25

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
адрес                                                                                              14 августа 2025 года

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе 

председательствующего 

            
                Чубаровой Н.В.,

судей


   




    фио,

    фио,

при помощнике судьи Димитриевой А.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи фио
гражданское дело по апелляционной жалобе истца фио на решение Преображенского районного суда адрес от 28 января 2025 года по иску фио к адрес о признании кредитного договора недействительным, обязании внести изменения в кредитную историю, 

которым в удовлетворении исковых требований фио отказано,  


УСТАНОВИЛА:
Истец фио обратился с вышеуказанным иском к ответчику адрес, в котором (после уточнения исковых требований) просил признать недействительным (незаключенным) кредитный договор № 85605500 от 19.09.2023, возложить на адрес обязанность направить в адрес «Бюро кредитных историй» информацию об исключении сведений в отношении его обязательства по такому кредитному договору, а также взыскать с ответчика в пользу истца расходы на оплату услуг представителя в размере сумма, расходы по оплате государственной пошлины в размере сумма, сумма расходы по оплате судебной почерковедческой экспертизы и сумма иных судебных издержек (сумма расходы на оформление доверенности представителя; сумма почтовые расходы, сумма расходы на копирование документов, сумма транспортные расходы на приобретение билетов в адрес для личного участия истца в судебном заседании 09.08.2024 (отбор образцов почерка).

Требования мотивированы тем, что о спорном договоре с суммой кредита сумма истец узнал 07.12.2023 от сотрудника коллекторского бюро, сообщившем о наличии у него задолженности, тогда как истец никогда не обращался к ответчику за получением кредита, клиентом адрес не являлся, банковских счетов в такой кредитной организации не открывал, кредитный договор и сопутствующие документы не подписывал, о чем неоднократно направлял письменные обращения в банк, в удовлетворении которых ему было отказано. При этом истец постоянно проживает в адрес, а регистрационная анкета на оформление кредита была оформлена в адрес, где он никогда не был, в заявлении на предоставление кредита указаны не относящиеся к нему данные в виде номеров мобильных телефонов и места работы; целью  кредита явилось приобретение товара - двуспальной кровати стоимостью сумма и сопутствующие услуги на сумма Наличие в его кредитной истории сведений о спорном кредитном договоре нарушает его права и влечет для него негативные последствия. 

Судом постановлено вышеуказанное решение, с которым не согласился истец фио, подав соответствующую апелляционную жалобу, в которой ставится вопрос об отмене решения суда по доводам апелляционной жалобы.

В судебное заседание суда апелляционной инстанции явились представитель истца фио по доверенности фио, который доводы апелляционной жалобы поддержал, а также представитель ответчика адрес по доверенности фио, который возражал против удовлетворения апелляционной жалобы. 

Иные лица, участвующие в деле, в судебное заседание апелляционной инстанции не явились, извещены надлежащим образом, направили своих представителей.

При указанных обстоятельствах, судебная коллегия сочла возможным рассмотреть дело при данной явке, учитывая положения ст.167 ГПК РФ.

Выслушав явившихся участников процесса, обсудив доводы апелляционной жалобы, проверив материалы дела, судебная коллегия приходит к следующему выводу.

Суд первой инстанции при разрешении спора руководствовался положениями ст.ст.1, 8, 160, 166, 167, 168, 307, 309, 310, 432, 434, 438, 809, 810, 819, 820, 822, 850 ГК РФ.

Из материалов дела следует, что 19.09.2023 между заемщиком фио и кредитором адрес заключен договор потребительского кредита по программе «Покупки в кредит» № 85605500, из индивидуальных условий которого следует, что сумма кредита составила сумма; срок возврата кредита - 19.09.2024; полная стоимость кредита - 23,510% годовых; погашение кредита – путем внесения ежемесячных до 19-ого числа каждого месяца, начиная с 19.10.2023; размер ежемесячного платежа - сумма
В соответствии с п. 17 индивидуальных условий, своей подписью на кредитном договоре заемщик подтверждает, что ознакомлен с договором, предоставляемыми услугами, с условиями тарифов и обязуется их выполнять.

Также ответчиком адрес суду представлено заявление фио о предоставлении потребительского кредита по программе «Покупки в кредит», расписка в приеме такого заявления, копия паспортных форм заемщика от 31.01.2011.

07.12.2023, 10.01.2024 и 20.02.2024 истец обращался к ответчику с письменными претензиями об аннулировании задолженности, оспаривании кредитного договора и предоставлении документов с указанием на отсутствие между сторонами отношений по кредитному договору, которые письмами адрес оставлены без удовлетворения.

Обращаясь в суд с настоящим иском, истец настаивал на том, что данный кредитный договор он не подписывал и не заключал, как и заявление о предоставлении кредита, а потому со ссылкой на ст.168 ГК РФ указывал на его незаключенность. 

Возражая против требований истца, ответчик указывал на заключение спорного кредитного договора по волеизъявлению обеих сторон.

Согласно ст. 434 ГК РФ договор может быть заключен в любой форме, предусмотренной для совершения сделок, если законом для договоров данного вида не установлена определенная форма.

Если стороны договорились заключить договор в определенной форме, он считается заключенным после придания ему условленной формы, хотя бы законом для договоров данного вида такая форма не требовалась.

Договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами, а также путем обмена документами посредством почтовой, телеграфной, телетайпной, телефонной, электронной или иной связи, позволяющей достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору.

Письменная форма договора считается соблюденной, если письменное предложение заключить договор принято в порядке, предусмотренном пунктом 3 статьи 438 ГК РФ.

Согласно статье 819 ГК РФ по кредитному договору банк или иная кредитная организация обязуется предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее. К отношениям по кредитному договору применяются правила, предусмотренные параграфом 1 настоящей главы (заем), если иное не предусмотрено правилами настоящего параграфа и не вытекает из существа кредитного договора.

В соответствии с п. 1 ст. 166 ГК РФ сделка недействительна по основаниям, установленным законом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка), либо независимо от такого признания (ничтожная сделка).

В соответствии со ст. 168 ГК РФ, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 2 настоящей статьи или иным законом, сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта, является оспоримой, если из закона не следует, что должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки.

На основании ходатайства стороны истца судом первой инстанции назначена судебная почерковедческая экспертиза, проведение которой было поручено экспертам ООО «Межрегиональное бюро экспертизы и оценки».

Из заключения судебной экспертизы следует, что подписи от имени фио, расположенные в графах «Подпись» и «ПОДПИСЬ КЛИЕНТА» строки, предназначенной для заемщика, документа «Индивидуальные условия договора потребительского кредита по программе «Покупки в кредит» от 19.09.2023, вероятно выполнены не фио, а другим лицом. Ответить на вопрос в категорической форме не представилось возможным по причинам ограниченной сопоставимости письменных знаков, входящих в состав подписей, что не позволило выявить различающиеся признаки в большем объеме и проследить устойчивость признаков подписного почерка фио
Данное заключение судебной экспертизы суд первой инстанции признал относимым и допустимым.

Выводы судебной экспертизы носят вероятностный характер, при этом, как отметил суд первой инстанции, экспертам предоставлены достаточные для проведения такого вида экспертизы документы, в частности – предоставленный ответчиком оригинал индивидуальных условий договора договор потребительского кредита по программе «Покупки в кредит» № 85605500, предоставленные истцом свободные образца подписи фио на 22 листах, нотариально заверенные копии паспортных форм истца от ... и отобранные непосредственно у истца в судебном заседании 09.08.2024 образцы подписи на 3 листах.

Стороной ответчика были представлены предъявленные при заключении кредитного договора копии паспортных форм истца от 31.01.2011 (л.д.53-54), которые визуально соответствуют представленным стороной истца копиям паспортных форм от 31.01.2011 (л.д.62), а также подтверждающая выдачу кредита и его использование истцом выписка по кредиту от 31.05.2024 (л.д.61), распечатка аутентификации клиента при посещении банка с фотографией истца и его паспортными данными (л.д.63).

Суд первой инстанции отметил, что сведений об обращении истца в правоохранительные и иные органы по факту возникшей ситуации и/или утере паспорта в материалы настоящего дела не содержат.

Разрешая спор по существу, учитывая, что анализ представленных доказательств указывает на отсутствие бесспорных и достаточных оснований полагать о пороке воли истца при заключении договора, суд первой инстанции пришел к выводу, что оснований для признания оспариваемого кредитного договора недействительным (незаключенным) не имеется, а потому отклонил требования истца в указанной части вместе с производными требованиями о возложении на ответчика обязанности об исключении из его кредитной истории сведений в отношении обязательства по такому кредитному договору.

Доводы стороны истца о том, что заявление на предоставление кредита и регистрационная анкета были оформлены в адрес, где истец никогда не бывал, а также о том, что указанные в заявлении на предоставление кредита данные номеров мобильных телефонов и места работы истца не соответствуют действительности, судом первой инстанции отклонены, поскольку такие обстоятельства сами по себе в достаточной степени не могут служить доказательством, исключающим возможность заключения истцом спорного кредитного договора.

Вместе с тем¸ судебная коллегия, с учетом приведенных доводов ответчика, изложенных в апелляционной жалобе, с выводами суда первой инстанции согласиться не может, в силу следующего.

В соответствии с абз.2 п.1 ст.807 ГК РФ, договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей. При этом установлено, что в подтверждение исполнения договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющий передачу ему заимодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей (п.2 ст.808 ГК РФ).

Таким образом, учитывая, что договор займа является реальным, в подтверждение заключения договора должен быть установлен факт передачи заимодавцем заемщику денежных средств.

В соответствии с ч.1 ст.431 ГК РФ, при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом.

В силу ст.432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

В силу ст.160, п.1 ст.161 ГК РФ, сделка в письменной форме должна быть совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного лицом или лицами, совершающими сделку, или должным образом уполномоченными ими лицами. Должны совершаться в простой письменной форме, за исключением сделок, требующих нотариального удостоверения, сделки юридических лиц между собой и с гражданами. В силу п.2 ст.161 ГК РФ в случаях, прямо указанных в законе или в соглашении сторон, несоблюдение простой письменной формы сделки влечет ее недействительность.

В п.73 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" разъяснено, что в силу прямого указания закона к ничтожным сделкам, в частности, относятся кредитный договор или договор банковского вклада, заключенный с нарушением требования о его письменной форме (ст.820, п.2 ст.836 ГК РФ). Последствия нарушения требований закона или иного правового акта при совершении сделок определены ст.168 ГК РФ. В соответствии с п.1 названной статьи за исключением случаев, предусмотренных п.2 данной статьи или иным законом, сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта, является оспоримой, если из закона не следует, что должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки. Сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта и при этом посягающая на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы третьих лиц, ничтожна, если из закона не следует, что такая сделка оспорима или должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки (п. 2 этой же статьи).

Спорный договор займа был заключен, путем проставления подписи заемщика. При этом указанный договор был заключен с использованием личных данных ответчика, содержащихся в документе, удостоверяющем его личность - паспорте гражданина Российской Федерации.

Как следует из материалов дела, заявленные истцом требования основаны как на несоблюдении требования о его письменной форме, поскольку договор потребительского кредита им подписан не был, так и на том, что волеизъявление на заключение указанного договора с его стороны отсутствовало, с использованием его данных мошенниками и обращении ответчика с заявлением в полицию по факту мошеннических действий.

Судом первой инстанции не учтено, что материалы дела не содержат сведений о проверке данных о заемщике, принадлежности номера телефона и банковского счета для получения суммы кредита; надлежащего платежного документа, подтверждающего перечисление денежных средств со счетов ответчика на счет истца, ответчиком таких данных не представлено, как и сведений о получении денежных средств истцом.

Как следует из имеющейся в материалах дела копии индивидуальных условий договора потребительского кредита, договор был заключен 19.09.2023 (л.д.44-48).

По заявлению истца 07 декабря 2023 года СУ УМВД России по адрес вынесено постановление о возбуждении уголовного дела в отношении неустановленного лица (л.д.195).

Как следует из заявления о предоставлении потребительского кредита, адрес регистрации и адрес проживания заемщика указан: адрес; место работы указано ООО «СИ ЛТД (л.д.49).

Однако, как следует из имеющейся в материалах дела справки, фио работает в ПАО «Россети Ленэнерго» с 24.04.2015 по настоящее время (л.д.29). 

Место заключения договора указано: адрес. (л.д.48), тогда как указал истец, он никогда не был в адрес.

Номер телефона телефон, указан в регистрационной анкете (л.д.49), который истцу не принадлежит, что следует из ответа ПАО «ВымпелКом» (л.д.64).

Из заключения судебной почерковедческой экспертизы, проведенной судом первой инстанции, следует, что подпись в договоре потребительского кредита вероятно выполнены не фио, а другим лицом.

Судебная коллегия принимает данное заключение судебной экспертизы в качестве допустимого доказательства, с учетом имеющихся в материалах дела доказательств.

Истцом представлена сравнительная таблица копии паспорта, как истца (л.д.62), так и лица, представившего паспорт от имени истца (л.д.53), из которой следует, что отличаются подписи в графе «личная подпись», в шрифте и тексте относительно горизонтальных линий, подписи уполномоченного сотрудника, печати, фотографий, выравниваний текста в графе паспортные данные, а также в отметках о месте регистрации, которые выполнены на разных страницах паспорта (л.д.188-189). 

Данная сравнительная таблица соответствует действительности, что суд первой инстанции не учел, как и отсутствие принадлежности номера телефона истцу, как и места работы истца.

Сославшись на выписку по кредиту на 31.05.2025, в которой указано на выдачу ссуды в размере сумма на счет №…..24502, ответчик не представил факт принадлежности указанного счета истцу.

Истец утверждал, что у него никогда не было в адрес открытых счетов, не заключал договоры на ДБО либо кредитные договоры.

Следовательно, выводы суда первой инстанции об использовании кредитных денежных средств не подтверждаются материалами дела.

Представленный ответчиком документ с фотографией истца, не указывает дату сделанной фотографии (л.д.53).

Так, истец пояснил, что данное фото было сделано сотрудником ответчика не в Банке, а в торговой точке его агента ООО «Кредит консалтинг», когда истец пришел разбираться относительно возникшей ситуации, где ему пояснили, что необходимо сфотографироваться для начала разбирательства. Однако впоследствии это фото использовано ответчиком в качестве доказательства, как сделанное в момент заключения договора. При этом на фото нет даты и времени, когда оно было выполнено и нет указания на место сьемки.

Из пояснений истца следует, что после того, как истец узнал о факте существования кредитного договора, а именно 07.12.2023, истцом предприняты следующие действия: обратился в правоохранительные органы с заявлением о преступлении от 07.12.2023, обратился к ответчику с заявлением, обратился 07.12.2023в МВД с заявлением о замене паспорта, в связи с чем ... ему выдали новый паспорт, а также обращался к ответчику с претензиями 10.01.2024, 20.02.2024.

При этом Банк в ответах указал, что «всесторонняя проверка подтвердила, что в отношении Вас совершены мошеннические действия» (л.д.27-оборот, л.д.28), т.е. признав факт отсутствие волеизъявления истца на заключение спорного договора.

В приложении 1 к Положению Банка России от 15.10.2015 № 499-П «Об идентификации кредитными организациями клиентов, представителей клиента, выгодоприобретателей и бенефициарных владельцев в целях противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», вышеуказанный список сведений расширен за счет включения в него дополнительных позиций, в т.ч. ИНН, СНИЛС, контактной информации (например, номер телефона, факса, адрес электронной почты, почтовый адрес (при наличии) (п.п.1.8, 1.9 приложения).

Вместе с тем, в представленном заявлении на выдачу кредита указаны номера телефонов, которые не принадлежат истцу, информация о месте работы и его должности указана не верно.

Следовательно, Банк не идентифицировал в полном объеме клиента.

Учитывая вышеуказанные обстоятельства, а также отсутствие у истца воли на заключение договора, с учетом выводов заключения судебной экспертизы и наличием имеющихся в материалах дела доказательств, судебная коллегия полагает выводы суда ошибочными, постановленными без учета фактических обстоятельств дела, в связи с чем решение суда подлежит отмене на основании положений п.п.1, 4 ч.1 ст.330 ГПК РФ, с принятием нового решения об удовлетворении исковых требований и о признании кредитного договора № 85605500 от 19.09.2023, заключенного между адрес и фио недействительным. Также судебная коллегия сочла возможным обязать адрес внести изменения в кредитную историю фио, удалив сведения о вышеуказанном кредитном договоре.

В соответствии с положениями ст.ст.94, 98, 100 ГПК РФ, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате услуг представителя в размере сумма, почтовые расходы в размере сумма, расходы на копирование в размере сумма, транспортные расходы в размере сумма, расходы по оплате судебной экспертизы в размере сумма, расходы по оплате государственной пошлины в размере сумма
На основании изложенного и руководствуясь статьями 328, 329, 330 ГПК РФ, судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда 

ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Преображенского районного суда адрес от 28 января 2025 года – отменить.

Исковые требования фио – удовлетворить.

Признать кредитный договор № 85605500 от 19.09.2023, заключенный между адрес и фио, недействительным.

Взыскать с адрес в пользу фио расходы по оплате услуг представителя в размере сумма, почтовые расходы в размере сумма, расходы на копирование в размере сумма, транспортные расходы в размере сумма, расходы по оплате судебной экспертизы в размере сумма, расходы по оплате государственной пошлины в размере сумма
Обязать адрес внести изменения в кредитную историю фио, удалив сведения о вышеуказанном кредитном договоре.

Мотивированное апелляционное определение изготовлено 21.10.2025. 

Председательствующий 

Судьи

