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Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Левшенковой В.А.,

судей фио, фио,


при ведении протокола судебного заседания помощником судьи фио,                          

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи фио гражданское дело по апелляционной жалобе представителя истца фио по доверенности фио на решение Черемушкинского районного суда адрес от 27 ноября 2023 года, которым постановлено:

В удовлетворении исковых требований Сафонова Александра Викторовича к ООО КБ Кредит Экспресс в лице конкурсного управляющего государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов» о признании кредитных договоров ничтожными, обязании совершить действия и взыскании судебных расходов, отказать,

установила:
Сафонов А.В. обратился в суд с иском к ООО КБ Кредит Экспресс в лице конкурсного управляющего Государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов» о признании кредитных договоров ничтожными, обязании совершить действия и взыскании судебных расходов.

Требования мотивированы тем, что он являлся клиентом филиала «Московский» ООО Коммерческий банк «Кредит Экспресс». Так, ранее между ним и банком был заключен кредитный договор, обязательства по которому истец исполнил в полном объеме. В мае 2018 года истцу от сотрудника банка стало известно о том, что за ним числится задолженность по двум кредитным договорам. По заявлению истца о предоставлении оригинала личного дела заемщика, в частности, кредитных договоров, заявлений истца о выдаче кредитных ресурсов, кассовых документов на выдачу наличных денежных средств, а также приходных кассовых ордеров, Сафонову А.В. были предоставлены данные документы. Ознакомившись с указанными документами, истец выявил, что в данных документах подпись от его имени выполнена не Сафоновым А.В., 
а иным лицом. Как указывает истец, последний кредитный договор № ФЛ-31/1504 от 15 апреля 2016 года на сумму сумма и кредитный договор № ФЛ-106/0512 от 05 декабря 2016 года на сумму сумма с ответчиком не заключал,                     никаких заявок на получение кредитов ответчику не подавал, денежные средства по данным кредитным договорам не получал. Факт того, что истец  вышеуказанные кредитные договоры и иные документы, относящиеся к кредитным договорам, не подписывал, в частности, подтверждается заключениями специалиста, составленными специалистом ООО Экспертно-консультационный Центр независимых экспертиз, психофизиологических исследований и технических испытаний  «Графо-Логос», а также  экспертным заключением по проведенной экспертизе в рамках уголовного дела                       № 11802007703000 260, возбужденного по ч. 4 ст. 159 УК РФ (по факту хищения денежных средств ООО КБ Кредит Экспресс).  Более того, в период с 18 августа 2016 года по 01 сентября 2016 года и в период с 19 октября 2017 года по 31 октября 2017 года, в то время когда был выдан приходный кассовый ордер о внесении с кассу ООО КБ «Кредит Экспресс» денежных средств на погашение кредита, истец находился за пределами Российской Федерации. 

Помимо этого истец ссылался на то, что на основании решений судов многочисленные иные кредитные договоры, оформленные между ООО Коммерческий банк «Кредит Экспресс» и заемщиками, подпись которых также была сфальсифицирована, признаны незаключенными. 

Основываясь на изложенном, уточнив исковые требования в порядке ст. 39 ГПК РФ, истец просит признать ничтожными кредитные договоры № ФЛ-31/1504 от 15 апреля 2016 года и № ФЛ-106/0512 от 05 декабря 2016 года; обязать ответчика направить в бюро кредитных историй информацию об исключении сведений в отношении обязательств истца по указанным кредитным договорам; взыскать с ответчика расходы по уплате государственной пошлины в размере сумма
Истец Сафонов А.В. в судебное заседание не явился, извещен, обеспечил явку своего представителя, который заваленные требования подержал в полном объеме.

Представители ответчика в судебное заседание явились, просили в удовлетворении требований истца отказать по основаниям, указанным в письменных возражениях на иск, заявляя, в том числе ходатайство о применении последствий пропуска истцом срока исковой давности

В соответствии со ст. 167 ГПК РФ дело рассмотрено судом при данной явке.

Судом постановлено вышеприведенное решение, об отмене которого по доводам апелляционной жалобы просит представитель истца фио по доверенности фио, ссылаясь на неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела, нарушение норм материального и процессуального права.

Изучив материалы гражданского дела, выслушав представителя истца                       фио по доверенности Герцева Р.В., представителей ответчика по доверенности фио и фио, обсудив вопрос о возможности рассмотрения дела в отсутствие истца фио, извещенного о времени и месте рассмотрения дела заблаговременно и надлежащим образом, обсудив доводы апелляционной жалобы, поступивших на нее возражений, судебная коллегия приходит к следующему.

Судом установлено и следует из материалов дела, что решением Арбитражного суда адрес от 25 июня 2018 года по делу № А53-9864/2018 ООО КБ «Кредит Экспресс» признан несостоятельным (банкротом) и в отношении него открыто конкурсное производство. Указанным решением функции конкурсного управляющего возложены на Государственную корпорацию «Агентство по страхованию вкладов». 

Также из материалов дела следует, что вступившим в законную силу решением  Преображенского районного суда адрес от  15 октября 2021 года по делу № 2-5266/21 с фио в пользу ООО КБ Кредит Экспресс в лице конкурсного управляющего государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов» взыскана сумма задолженности по кредитному договору № ФЛ-31/1504 от 15 апреля 2016 года в размере сумма в рублевом эквиваленте по курсу Центрального Банка Российской Федерации на день фактического исполнения решения суда, а также взыскана сумма задолженности по кредитному договору № ФЛ-106/0512 от 05 декабря 2016 года в размере сумма и расходы по уплате госпошлины в размере сумма 

Обращаясь с настоящим иском в суд, истец указал, что последний вышеуказанные  кредитные договоры не заключал, никаких заявок  на получение кредитов ответчику не подавал, денежные средства по данным кредитным договорам не получал, более того,                     в период с 18 августа 2016 года по 01 сентября 2016 года и в период с 19 октября 2017 года по 31 октября 2017 года, в то время когда был выдан приходный кассовый ордер о внесении с кассу ООО КБ «Кредит Экспресс» денежных средств на погашение кредита, истец  находился за пределами Российской Федерации, о кредитных договорах  истец узнал в мае 2018 года от сотрудника банка. 

В подтверждение своих доводов Сафоновым А.В. в материалы дела представлены: заключение специалиста № 18-424 от 02 июля 2018 года, а также заключение № 23-869 от 22 мая 2023 года, составленные специалистом ООО Экспертно-консультационный Центр независимых экспертиз, психофизиологических исследований и технических испытаний  «Графо-Логос».

Из выводов, содержащихся в заключении специалиста № 18-424 от 02 июля 2018 года, составленном специалистом ООО Экспертно-консультационный Центр независимых экспертиз, психофизиологических исследований и технических испытаний  «Графо-Логос», следует, что рукописная запись «Сафонов Александр Викторович», изображение которой расположено в копии кредитного договора № ФЛ-106/0512 от 05.12.2016, вероятно выполнена не Сафоновым Александром Викторовичем, образцы  почерка которого представлены для сравнительного исследования, а другим лицом; подписи  от имени фио, изображение которых расположено в копии кредитного договора № ФЛ-106/0512 от 05.12.2016, вероятно выполнены не Сафоновым Александром Викторовичем, образцы подписи которого представлены для сравнительного исследования, а другим лицом. 

Из выводов, содержащихся в заключении специалиста № 23-869 от 22 мая 2023 года, составленном специалистом ООО Экспертно-консультационный Центр независимых экспертиз, психофизиологических исследований и технических испытаний  «Графо-Логос», следует, что рукописная запись «Сафонов Александр Викторович», изображение которой расположено в копии кредитного договора № ФЛ-31/1504 от 15.04.2016, вероятно выполнена не Сафоновым Александром Викторовичем, образцы почерка которого представлены для сравнительного исследования, а другим лицом; подписи от имени фио, изображения которых расположены в копии кредитного договора № ФЛ-31/1504 от 15.04.2016; копии заявления о возможности предоставления кредита в долларах США от 15.04.2016; копии графика погашения кредита (дата начала кредитования 15.04.2016), вероятно выполнены не Сафоновым Александром Викторовичем, образцы подписи которого представлены для сравнительного исследования, а другим лицом; подписи от имени фио, изображения которых расположены: в копии расходного кассового ордера №10478 от 15.04.2016, копии расходного кассового ордера № 00002 от 05.12.2016, вероятно выполнены не Сафоновым Александром Викторовичем, образцы подписи которого представлены для сравнительного исследования, а другим лицом.

Из материалов дела следует, что в производстве Главного следственного управления Следственного комитета РФ находится уголовное дело № 11802007703000260, возбужденное 23 августа 2018 года по ч. 4 ст. 159 УК РФ.

В рамках  данного уголовного дела № 11802007703000260 следователем следственной группы Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации в ходе проведенной выемки от 04 сентября 2018 года,  в том числе  изъяты подлинники кредитных  договоров № ФЛ-31/1504 от 15 апреля 2016 года, № ФЛ-106/0512 от 05 декабря 2016 года и иные документы по указанным кредитным договорам. 

Как усматривается из материалов дела, в рамках указанного уголовного дела проведены почерковедческие экспертизы.

Из выводов, содержащихся в  экспертном заключении № 5347 от 14 января 2019 года  по  проведенной почерковедческой экспертизе в рамках  вышеуказанного уголовного дела  эксперта ЭКЦ УВД по адрес ГУ МВД России по адрес, которому разъяснены и понятны права и обязанности эксперта, и предупрежденного об ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ,  следует, что подписи в представленных документах: кредитном договоре № ФЛ-106/0512 от 05.12.2016, заключенном между ООО Коммерческий банк «Кредит Экспресс» в лице управляющего филиалом «Московский» фио с одной стороны  и Сафоновым А.В. с другой стороны, подлежащие исследованию подписи расположены в разделе «7. Подписи сторон» в графе «От имени заемщика:»; графике погашения кредита (Приложение № 1 к кредитному договору № ФЛ-106/0512 от 05.12.2016), подлежащая исследованию подпись расположена в строке «Заемщик  Фамилия фио Имя фио Викторович»;  соглашении о срочности рассмотрения кредитной заявки № 106/0512 от 05.12.2016, заключенном между ООО Коммерческий банк «Кредит Экспресс» в лице управляющего филиалом «Московский» фио  с одной стороны  и Сафоновым А.В. с другой стороны, подлежащая исследованию подпись расположена в графе «От имени клиента:»;  анкете клиента фио от 05.12.2016, подлежащая исследованию подпись расположена в строке «Сафонов Александр Викторович»; заявлении на предоставление кредитных ресурсов от 05.12.2016 от имени фио на имя управляющего филиалом «Московский» ООО Коммерческий банк «Кредит экспресс» фио, подлежащая исследованию подпись расположена в графе «подпись», выполнены вероятно не Сафоновым А.В., образцы почерка и подписи которого представлены на экспертизу, а другим лицом. Также в выводах указано, что решить вопрос, кем, Сафоновым А.В. или другим лицом выполнены подписи в представленных документах: приходном кассовом ордере № 030 от 29.07.2017  на сумму сумма, подлежащая исследованию подпись расположена в строке «Вноситель»; приходном кассовом ордере № 073 от 31.01.2018, на сумму сумма, подлежащая исследованию подпись расположена в строке «Вноситель»; приходном кассовом ордере № 095 от 29.12.2017, на сумму сумма, подлежащая исследованию подпись расположена в строке «Вноситель»; приходном кассовом ордере № 047 от 31.08.2017, на сумму сумма, подлежащая исследованию подпись расположена в строке «Вноситель»; приходном кассовом ордере №068 от 30.06.2017 на сумму сумма, подлежащая исследованию подпись расположена в строке «Вноситель»; приходном кассовом ордере № 087 от 30.11.2017 на сумму сумма, подлежащая исследованию подпись расположена в строке «Вноситель»; приходном кассовом ордере    № 030 от 31.01.2017,  на сумму сумма, подлежащая исследованию подпись расположена в строке «Вноситель»;  приходном кассовом ордере №002 от 05.12.2016 на сумму сумма, подлежащая исследованию подпись расположена в строке «Вноситель»; приходном кассовом ордере № 004 от 05.12.2016 на сумму сумма, подлежащая исследованию подпись расположена в строке «Вноситель»; расходном кассовом ордере № 00002 от 05.12.2016  на сумму сумма, подлежащая исследованию подпись расположена в строке «Указанную в расходном кассовом ордере сумму получил», не представилось возможным по причинам, указанным в исследовательской части заключения. 

Из выводов, содержащихся в  экспертном заключении № 5346 от 07 января 2019 года  по  проведенной почерковедческой экспертизе в рамках  вышеуказанного уголовного дела  эксперта ЭКЦ УВД по адрес ГУ МВД России по адрес, которому разъяснены и понятны права и обязанности эксперта, и предупрежденного об ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ,  следует, что  подписи в представленных документах:  кредитном договоре № ФЛ-31/1504 от 15.04.2016, заключенном между ООО Коммерческий банк «Кредит экспресс» в лице управляющего филиалом «Московский» фио с одной стороны  и Сафоновым А.В. с другой стороны, подлежащие исследованию подписи расположены в разделе «7. Подписи сторон» в графе «От имени Заемщика:»; графике погашения кредита (Приложение №1 к кредитному договору №ФЛ-31/1504 от 15.04.2016) от 15.04.2016, подлежащая исследованию подпись расположена в строке «Заемщик Фамилия фио Имя фио Викторович»; заявлении на предоставление кредитных ресурсов от 15.04.2016 от имени фио на имя управляющего филиалом «Московский» ООО Коммерческий банк «Кредит Экспресс» фио, подлежащая исследованию подпись расположена в графе «подпись», выполнены вероятно не Сафоновым А.В., образцы почерка и подписи которого представлены на экспертизу, а другим лицом. Также в выводах указано, что подпись в представленном приходном кассовом ордере №059 от 31.01.2017 на сумму сумма, подлежащая исследованию подпись расположена в строке «Вноситель», выполнена вероятно не Сафоновым А.В., образцы почерка и подписи которого представлены на экспертизу, а другим лицом. Решить вопрос, кем, Сафоновым А.В. или другим лицом выполнены подписи в представленных документах: приходном кассовом ордере №071 от 29.12.2017 года на сумму сумма, подлежащая исследованию подпись расположена в строке «Вноситель»;  приходном кассовом ордере №057 от 31.08.2017 года на сумму сумма, подлежащая исследованию подпись расположена в строке «Вноситель»; приходном кассовом ордере №036 от 29.09.2017 года сумму сумма, подлежащая исследованию подпись расположена в строке «Вноситель»; приходном кассовом ордере № 049 от 30.06.2017 года на сумму сумма, подлежащая исследованию подпись расположена в строке «Вноситель»; приходном кассовом ордере № 061 от 30.11.2017 года на сумму                     сумма, подлежащая исследованию подпись расположена в строке «Вноситель»; приходном кассовом ордере № 042 от 31.10.2017 года на сумму сумма, подлежащая исследованию подпись расположена в строке «Вноситель», не представилось возможным по причинам указанным в исследовательской части заключения.

Из выводов, содержащихся в  экспертном заключении от 07  ноября 2019 года  по  проведенной почерковедческой экспертизе в рамках  вышеуказанного уголовного дела  старшего эксперта 1-го отделения 2-го отдела ЭКЦ УВД по адрес ГУ МВД России по                    адрес, которому разъяснены и понятны права и обязанности эксперта, и предупрежденного об ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ,  следует, что  решить вопрос «Кем, Сафоновым Александром Викторовичем или другим(ими) лицом (ами) выполнены подписи от его имени, расположенные в строках, после печатных слов «Вноситель», в нижних левых частях приходных кассовых ордеров: № 023 на сумму сумма от 31 июля 2017 года; № 045 на сумму сумма от                 29 апреля 2016 года; № 056 на сумму сумма от 30 июня 2016 года; № 073 на сумму сумма от 29 июля 2016 года; № 046 на сумму сумма от 31 августа 2016 года; № 036 на сумму сумма от 30 сентября 2016 года; № 036 на сумму                    сумма от 31 октября 2016 года; № 039 на сумму сумма от 30 ноября 2016 года; № 057 на сумму сумма от 30 декабря 2016 года; № 054 на сумму сумма от 31 июля 2017 года; № 007 на сумму сумма от 23 января 2018 года,                            не представилось возможным по причинам, указанным в исследовательской части.

Из выводов, содержащихся в  экспертном заключении от  03 апреля 2020 по  проведенной почерковедческой экспертизе в рамках  вышеуказанного уголовного дела  старшего эксперта 1-го отделения 2-го отдела ЭКЦ УВД по адрес ГУ МВД России по адрес, которому разъяснены и понятны права и обязанности эксперта, и предупрежденного об ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ,  следует, что  решить вопрос «Кем, Сафоновым Александром Викторовичем или иным лицом выполнены подписи в следующих документах: в строке «Указанную в расходном кассовом ордере сумму получил» в расходном кассовом ордере №10478 от 15.04.2016 на сумму сумма (снятие с текущего (выдача кредита)» не представилось возможным  по причинам, указанным в исследовательской части.

При разрешении спора суд исходил из того, что вышеуказанные экспертные  заключения и  заключения специалиста достоверно не подтверждают факт того, что подписи и расшифровки подписей, выполненные от имени  фио  в кредитных договорах № ФЛ-31/1504 от 15.04.2016, № ФЛ-106/0512 от 05.12.2016 и в иных документах по указанным кредитным договорам, выполнены не Сафоновым А.В., а иным лицом; выводы экспертов, специалистов носят предположительный, вероятностный характер, кроме того, по проведенным почерковедческим экспертизам в рамках уголовного дела  ответить на вопросы о том, Сафоновым А.В. или другим лицом выполнена подпись в соответствующих  приходных кассовых ордерах, расходном ордере, не представилось возможным по причинам, указанным в исследовательской части.

При этом суд указал, что от проведения судебной почерковедческой экспертизы истец отказался. 

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд руководствовался положениями ст. 160, 168, 169, 819, 820 ГК РФ, и, оценив вышеуказанные экспертные заключения и заключения специалиста в совокупности с иными собранными по делу доказательствами по правилам ст. 12, 67 ГПК РФ, пришел к выводу о том, что истец в ходе рассмотрения дела в силу ст. 56 ГПК РФ не представил  достаточных и допустимых доказательств того, что подпись в оспариваемых договорах и в иных документах по указанным кредитным договорам не его, от проведения судебной почерковедческой экспертизы истец отказался. 

При этом доводы истца о том, что 31 августа 2016 года и 31 октября 2017 года, когда были оформлены приходные кассовые ордера о внесении в кассу ООО КБ «Кредит экспресс» денежных средств, Сафонов А.В. находился за пределами Российской Федерации, суд отклонил, указав, что данное обстоятельство не свидетельствует о ничтожности кредитных договоров.  

Разрешая ходатайство представителя  ответчика о применении последствий пропуска истцом срока исковой давности, суд руководствовался положениями ст. 199, 181, 200,  204 ГК РФ и, установив, что о заключении  кредитных договоров истцу стало известно в                 мае 2018 года, исковое заявление истцом подано в суд 08 августа 2018 года, определением суда от 18 октября 2018 года данный иск был оставлен без рассмотрения на основании      абз. 7 статьи 222 ГПК РФ, при этом в дальнейшем определением Черемушкинского районного суда адрес от 15 июня 2023 года определение Черемушкинского районного суда адрес от 18 октября  2018 года об оставлении искового заявления без рассмотрения отменено, пришел выводу о пропуске истцом срока исковой давности для обращения с заявленными требованиями, отметив, что ходатайство о восстановлении пропущенного срока, равно как и доказательств, подтверждающих уважительность причины пропуска срока исковой давности, истцом не представлено.

Судебная коллегия не может согласиться с выводами суда первой инстанции, поскольку судом дана неверная оценка юридически значимым обстоятельствам, неправильно применены нормы материального права, регулирующие возникшие между сторонами правоотношения, в связи с чем постановленное судом решение подлежит отмене, а доводы апелляционной жалобы истца заслуживают внимания.

В силу присущего гражданскому судопроизводству принципа диспозитивности эффективность правосудия по гражданским делам обусловливается в первую очередь поведением сторон как субъектов доказательственной деятельности; наделенные равными процессуальными средствами защиты субъективных материальных прав в условиях состязательности, стороны должны доказать те обстоятельства, на которые они ссылаются в обоснование своих требований и возражений, и принять на себя все последствия совершения или несовершения процессуальных действий (ст. 56 ГПК РФ).

Обязанность представления доказательств, опровергающих факт заключения кредитных договоров, в данном случае лежала на истце.

В обоснование заявленных исковых требований истцом были представлены заключение специалиста № 18-424 от 02 июля 2018 года, составленное специалистом ООО Экспертно-консультационный Центр независимых экспертиз, психофизиологических исследований и технических испытаний  «Графо-Логос», из которого следует, что подписи  от имени фио, изображение которых расположено в копии кредитного договора № ФЛ-106/0512 от 05.12.2016, вероятно выполнены не Сафоновым Александром Викторовичем, образцы подписи которого представлены для сравнительного исследования, а другим лицом; заключение специалиста № 23-869 от 22 мая 2023 года, составленное специалистом ООО Экспертно-консультационный Центр независимых экспертиз, психофизиологических исследований и технических испытаний  «Графо-Логос», из которого следует, что подписи от имени фио, изображения которых расположены в копии кредитного договора № ФЛ-31/1504 от 15.04.2016; копии заявления о возможности предоставления кредита в долларах США от 15.04.2016; копии графика погашения кредита (дата начала кредитования 15.04.2016), вероятно выполнены не Сафоновым Александром Викторовичем, образцы подписи которого представлены для сравнительного исследования, а другим лицом; подписи от имени фио, изображения которых расположены в копиях  расходных кассовых ордеров, вероятно выполнены не Сафоновым Александром Викторовичем, образцы подписи которого представлены для сравнительного исследования, а другим лицом.

Из выводов, содержащихся в экспертных заключениях № 5347 от 14 января 2019 года,  № 5346 от 07 января 2019 года, от 07  ноября 2019 года   по  проведенным почерковедческим экспертизам в рамках  уголовного дела № 11802007703000260, возбужденного 23 августа 2018 года по ч. 4 ст. 159 УК РФ, составленных экспертами ЭКЦ УВД по адрес ГУ МВД России по адрес, также следует, что подписи в кредитном договоре №ФЛ-106/0512 от 05.12.2016, заключенном между ООО Коммерческий банк «Кредит Экспресс» в лице управляющего филиалом «Московский» фио с одной стороны  и Сафоновым А.В. с другой стороны, в  кредитном договоре № ФЛ-31/1504 от 15.04.2016, заключенном между ООО Коммерческий банк «Кредит экспресс» в лице управляющего филиалом «Московский» фио с одной стороны  и Сафоновым А.В. с другой стороны, и иных документа, имеющих отношение к заключению данных договоров, выполнены вероятно не Сафоновым А.В., образцы почерка и подписи которого представлены на экспертизу, а другим лицом.  

Также в выводах экспертов указано, что решить вопрос, кем, Сафоновым А.В. или другим лицом выполнены подписи в представленных документах, а именно приходных кассовых ордерах, в расходном кассовом ордере № 00002 от 05.12.2016,  на сумму                          сумма, не представилось возможным по причинам, указанным в исследовательской части заключения. 

Из выводов, содержащихся в  экспертном заключении от  03 апреля 2020 по  проведенной почерковедческой экспертизе в рамках  вышеуказанного уголовного дела, составленном  старшим экспертом 1-го отделения 2-го отдела ЭКЦ УВД по адрес ГУ МВД России по адрес, следует, что  решить вопрос фио или иным лицом выполнены подписи в расходном кассовом ордере № 10478 от 15.04.2016 на сумму                           сумма (снятие с текущего (выдача кредита) также не представилось возможным  по причинам, указанным в исследовательской части.

Доказательства, опровергающие изложенные истцом обстоятельства заключения вышеуказанных кредитных договоров, а также выводы, содержащиеся в названных выше экспертных заключениях, ответчиком не представлены. 

Между тем, указанные экспертные заключения не получили должной оценки суда первой инстанции, поскольку суд в решении не привел мотивов, по которым посчитал их недостоверными и недопустимыми доказательствами. 

Однако заключения названных выше экспертиз согласуются между собой, каких-либо оснований сомневаться в объективности анализа и оценки результатов исследований, достоверности и правильности выводов экспертов у судебной коллегии не имеется, заключения соответствует требованиям, предъявляемым к данного рода документам, эксперты, проводившие экспертизы в рамках уголовного дела, были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по делу, эксперты имеют соответствующее образование и опыт работы.

Частью 1 статьи 12 ГПК РФ, конкретизирующей положения части 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации, установлено, что правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Суд, сохраняя независимость, объективность и беспристрастность, осуществляет руководство процессом, разъясняет лицам, участвующим в деле, их права и обязанности, предупреждает о последствиях совершения или несовершения процессуальных действий, оказывает лицам, участвующим в деле, содействие в реализации их прав, создает условия для всестороннего и полного исследования доказательств, установления фактических обстоятельств и правильного применения законодательства при рассмотрении и разрешении гражданских дел (часть 2 статьи 12 ГПК РФ).

В развитие указанных принципов гражданского судопроизводства часть 1 статьи 56 ГПК РФ предусматривает, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В силу ч. 2 ст. 56 ГПК РФ суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

В соответствии с ч. 1 ст. 79 ГПК РФ при возникновении в процессе рассмотрения дела вопросов, требующих специальных знаний в различных областях науки, техники, искусства, ремесла, суд назначает экспертизу. Проведение экспертизы может быть поручено судебно-экспертному учреждению, конкретному эксперту или нескольким экспертам.

Поскольку положения приведенных норм процессуального закона судом первой инстанции при рассмотрении дела были существенно нарушены, что привело к вынесению неправильного решения, суд апелляционной инстанции, устраняя допущенные судом первой инстанции нарушения, с целью оказания сторонам содействия в истребовании доказательств определением от 08 октября 2024 года назначил по делу судебную почерковедческую экспертизу, проведение которой поручено экспертам ООО «Межрегиональное бюро экспертизы и оценки».

Согласно выводам эксперта, изложенным в заключении  № 17Э от 10 июня 2025 года, записи «Сафонов Александр Викторович», изображения которых расположены в графах «От имени заемщика», и подписи от имени фио, изображения которых расположены в графах «достоверность и полноту сообщенных мною сведений подтверждаю», «(подпись)», «заемщик», «настоящим подтверждаю факт получения на руки одного полностью оформленного экземпляра настоящего договора» в копиях: кредитного договора № ФЛ-31/1504 от 15.04.2016; заявления о возможности предоставления кредита от 15.04.2016; кредитного договора № ФЛ-106/512 от 05.12.2016; анкеты клиента от 05.12.2016; заявления о возможности предоставления кредитных ресурсов от 05.12.2016; заявления о срочности рассмотрения кредитной заявки от 05.12.2016, вероятно выполнены не Сафоновым А.В., а другим(и) лицом(ами).

Ответить на вопрос в категорической форме не представилось возможным по причинам, указанным в исследовательской части заключения.

Ответить на вопрос, самим Сафоновым А.В. или другим(и) лицом(ами) выполнены подписи (рукописные записи) от его имени, расположенные в: расходном кассовом ордере № 10478 от 15.04.2016; приходном кассовом ордере № 087 от 31.11.2017; расходном кассовом ордере № 00002 от 05.12.2016; приходном кассовом ордере № 004 от 05.12.2016; графике погашения кредита (дата начала кредитования 15.04.2016) не представляется возможным по причинам, изложенным в исследовательской части настоящего заключения.

У судебной коллегии не имеется оснований не доверять заключению судебной почерковедческой экспертизы, проведенное по делу экспертное исследование полностью соответствует требованиям гражданско-процессуального закона, выполнено специалистом, квалификация которого сомнений не вызывает, эксперт предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ. Выводы эксперта оформлены надлежащим образом, научно обоснованы, представляются ясными, понятными и достоверными.

Данное экспертное заключение полностью согласуется с представленными истцом экспертными заключениями, не противоречит им, в связи с чем, оценив в совокупности указанные выше доказательства по правилам ст. 67 ГПК РФ, судебная коллегия приходит к выводу о том, что имеющимися  в материалах дела доказательствами достоверно подтвержден тот факт, что истец спорные договоры не подписывал, денежные средства по ним не получал, частичное погашение кредитов не производил. 

Указанные обстоятельства также подтверждаются тем, что в период с 18 августа 2016 года по 01 сентября 2016 года и в период с 19 октября 2017 года по 31 октября 2017 года, в то время когда был выдан приходный кассовый ордер о внесении с кассу ООО КБ «Кредит Экспресс» денежных средств на погашение кредита, истец находился за пределами Российской Федерации, следовательно, по объективным причинам он не имел возможности произвести частичное погашение кредитов. 

При разрешении заявления ответчика о применении срока исковой давности нормы материального права также применены судом неверно.

 В силу п. 2 ст. 168 ГК РФ сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта и при этом посягающая на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы третьих лиц, ничтожна, если из закона не следует, что такая сделка оспорима или должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки.

По смыслу п. 1 ст. 181 ГК РФ, если ничтожная сделка не исполнялась, срок исковой давности по требованию о признании ее недействительной не течет (абз. 3 п. 101 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»).

Таким образом, течение срока исковой давности по названным требованиям определяется не субъективным фактором – осведомленностью заинтересованного лица о нарушении его прав, а объективными обстоятельствами, характеризующими начало исполнения сделки.

С учетом положений п. 1 ст. 168 ГК РФ лицо, не подписавшее соответствующий договор, является третьим лицом, права которого нарушены заключением такого договора.

Соответственно юридически значимым обстоятельством для применения срока исковой давности по ничтожной сделке по иску лица, не являющегося стороной сделки, являлось установление факта о начале исполнения сделки.

Под исполнением Банком кредитного договора следует понимать в соответствии с положениями п. 1 ст. 819 ГК РФ передачу денежных средств заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором.

Между тем, в рамках данного спора судом первой инстанции надлежащая правовая оценка возможности исполнения сделки путем предоставления именно истцу денежных средств не дана.

В свою очередь, истцом Сафоновым А.В. в ходе рассмотрения дела утверждалось о том, что указанные выше кредитные договоры им заключены и подписаны не были, кредиты истец не получал, его волеизъявление на заключение договоров отсутствовало, заключение данных договоров явилось результатом незаконных действий неустановленного лица.

Учитывая изложенное, поскольку конкретно истцу денежные средства по оспариваемым кредитным договорам не перечислялись и каким-либо иным способом                   ему не передавались, срок исковой давности в рассматриваемом случае не начал течь и, соответственно, не истек.

Кроме того, судебная коллегия отмечает, что приведенные выводы суда первой инстанции в части применения срока исковой давности, основаны на неверном толковании норм материального и процессуального права, учитывая позицию истца                   о том, что о кредитных договорах № ФЛ-31/1504 от 15 апреля 2016 года, № ФЛ-106/0512            от 05 декабря 2016 года последнему стало известно в мае 2018 года и дату подачи иска 
в суд - 08 августа 2018 года. 

В соответствии с ч. 1 ст. 330 ГПК РФ недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права является основанием для отмены решения суда в апелляционном порядке.

Согласно ч. 2 ст. 328 ГПК РФ по результатам рассмотрения апелляционных жалобы, представления суд апелляционной инстанции вправе отменить или изменить решение суда первой инстанции полностью или в части и принять по делу новое решение.

При таком положении, судебная коллегия приходит к выводу об отмене состоявшегося по делу решения с принятием нового об удовлетворении заявленных истцом требований о признании спорных кредитных договоров недействительными, а также о возложении на ответчика обязанности направить в адрес кредитных историй» информацию об исключении сведений о наличии у истца обязательств по спорным кредитным договорам.

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлины в размере сумма  

На основании изложенного, руководствуясь ст. 328, 329, 330 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:
решение Черемушкинского районного суда адрес от 27 ноября 2023 года отменить. 
Постановить по делу новое решение.

Признать кредитный договор № ФЛ-31/1504 от 15 апреля 2016 года, кредитный договор № ФЛ-106/0512 от 05 декабря 2016 года недействительными.

Мотивированное апелляционное определение составлено - 01 августа 2025 года.

Председательствующий: 

Судьи:

